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プ ラ ト ン は も の の 名 前が対象 の 真の性質か ら生れ
た の か , あ る い は 単 な る 1 つ の 発 明で あ る の か と い
う問題を提出し, ク ラ チ ェ ロ ス の 中で は対象 の あり
方を文字と綴 で模倣す る こ と に よ っ て 最 もふ さわし
い 名 前 が つ けられ る は ずで あり, そ れ は古 代 に神
く命名者1 に よ っ て な さ れ た も の で ある, しか し, 命
名者 の 意図を よく理解でき な い 人 々 に よ っ て 言葉が
受け継が れてき た た め に , 現 在 の 言葉は正しい 姿を
失い っ つ あり, 古 い 正 しい 綴 を考察する こと に よ っ
て の み 対象の 正 しい あり方 が認識 され るとして い るo
そ して方法論的 に や や 一 貫 し な い 諸 源解釈を展開し
た の ち, た め らい な が らも, 綴 の 要素の 性質 に言及
し, pくロ ー l は あらゆる動きを表し, E くイ オ 一 夕1
は あらゆ る こ まや か な ことを, phくペ イl, psくプ セ
イl, zくゼ ー タ1 は 強 い 息吹を伴 っ て 発音され るか
ら風 や振動を, 8くデ ル タl や T くタ ウ1 は舌を押し
付 けて発音され る か ら束縛と静止を, 1くラ ブダブ の
発音 の 時 に は 舌が よく滑 る の で 滑 る もの , ネ バ ネ バ
す る も の を, uくニ ュ ー l は 昔が こ も る の で 内部性を,
aくア ル パl は大きい もの を, e
-
くエ ー タ1は 長 い も の
に , o くオ ウ1は 丸 い もの を表 し, そ れぞ れ命名者 が
もの の 性質を模写す るた め に 用 い た も の で あるとし
た くク ラ チ ェ ロ ス 4 2 6 C- 4 2 7 Dlo
こ の ク ラ チ ュ ロ ス の 中 の 議論をど こ ま で プ ラ ト ン
が 信じて い た か , あ る い は ク ラ チ ェ ロ ス の 執筆 の 目
的 に つ い て も議論が あり必ずしも単純に信 じる こと
は で き な い が , そ れで も プ ラ ト ン が か なりの熱心さ
で語源を解明した痕跡 が あ る. ク ラ チ ェ ロ ス の 議論
は 一 応あ る 程度 の承認を ソク ラテ ス か ら得 た の ち に,
再 びソ ク ラ テ ス か ら真理の認識 の た め に は対象そ の
もの に直接接近す べ き で あり, 名 前 の み で 正し い 認
識 が な され るとは 限ら な い と の 批判を受 け, さ らに
そ れらを統合した ジ ン テ ー ゼ が示され る か に み え る
と こ ろ で 議論は終 っ て しまう.
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そ の 後, 言語学はSa u s s u r eく19 6 11で 代表されるよ
うに , 記 号 の 任 意性を前提 として発展し, 心理学 にし
く3 31
て も W ats o nく19 3 01 で 代表 され る行動主義 に よ る
客観的方法 が打ち出 され たo しか しプ ラ ト ン の 考 え
は 忘れ去られ た の で はな く, 心理学に お ける行動主
義の 行き過ぎ - の反 省ととも に復活 しつ つ あ るo ま
く3 21
た 言 語学で は た と え ば渡辺く1 9 731 の まと め に よ れ
ば, He rde r, Hu mboldt, Steintal, W u nd t, Sapir,
W ho r一, W eisge rbe r, C ho m sky へ と つ な が る流れ
があり フ ン ボ ル ト系疎と名付けられ て い る が , プ ラ
ト ン系統と よ ぶ は う が ふ さわしい . 一 方, Sa u ss u re,
Blo o mfield など の 学派 は ア リス トテ レス 系統と名付
けられ る. こ の ア リ ス ト テ レ ス 系統 は, 全 て の 民族
にと っ て 外界と魂 の 印象が同じで あり, 音声言語と
書記言語は異 な る と い う考え に立ち, 一 方 フ ン ボ ル
ト 系統 は 全て の 民族 にと っ て 同じも の は外界 の み で
あり, 魂 の印象, 音声言語, 書記言語が異 なると考
え るo す なわ ち, 使 用言語が異 なれば認識自体に も
影響が あ ると い うSapir, W ho r の 言語相対仮説 で
代表 され る考 え 方で あり, そ の 後おびた だ し い 実験
的研究 が輩出した が こ の 仮説 は肯定も否定もされ て
おらず, あまりに も - 般的な か た ちで 述 べ られ た た
め に科学的命題として は 検証 が難し い o 本論文の目
的 は音象徴 の 研究 の まと め で あ る の で こ の 仮説 に つ
い て は 立ち入 らな い が , フ ン ボ ル ト系統 の問題意識
から であ る こ とを指摘す るに 留め た い .
初期 の 実験的研究
最初 の 昔象徴に関す る実験心理学の研究 は, 言語
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学者として最も有名で あ る が 同時 に人類学者で あり,
ピ ア ニ ス ト, 音楽 . 文芸 評論家, か つ 詩人 で あ っ た
く26J
Sapir, E . の研 究 で あ っ た . Sapir く1 9 291は まず,
言葉の 象徴 には二 種類考えられ るとし, 1 つ は 関係
的 くr efer e ntiall で 単語 の 意味論的側面を表し, ら
う 1 つ は 表 出的 くe xpre s siv elで , た とえばtinyのi
を強調して te e ny と 発音す ると い うばあい の象徴で
あー
つ たo そして 後者の象徴を音象徴くpho n etic sym-
bolis ml と名付けた. 最 初 の 実験で は 意味の な い 言
葉で あ る m alと mil が発音され, どちらに も テ ー ブ
ル と い う意味 が与え られた o 被験者は どちらの テ ー
ブ ル が 大き い か を答え なければ ならな か っ たo iとa
の 発音に つ い て も細か な配慮 が な され, フ ラ ン ス 語
や ドイ ツ 語 の母音を用 い て6 0 の単語対が用 い られ た o
結果は8 1%の 被験者が a が i より大き い とみなした.
第 2実験 で は 年齢別 の 1 1の グル ー プか らなる延 べ 5 00
人 の被験者に 10 0 の人 工 語 が 与 え られ, 大 き い か小
さ い か判断させ たo そ の 言葉 の 中に次の よ うな母音
の系列が あ っ たo 1 つ は a , a , e , i の 系 列, 次 は ,
a , c , o , u の 唇 を丸 め て ゆく系列, さ らに 唇を丸め
た後母音 u, o , c と丸 め な い 前母音 i, e, e, a の 系
列, 4番 目 は有声音と無声音の対立 zと s, v と r, b
と p, 最 後は fと p, xくドイ ツ 語 の chl と k の 系 列
で あ っ た. まず 全体的に は a が i より大き い と感じ
た被験者はそれぞれ の グル ー プ で 7 5%か ら96%の 間
に あ っ た . 3 8 5人 の 被験者 の 反応を分析 すると , 母
音が 4 つ の グ ル ー プ に 分けられ たo 第 1 グル ー プ は
aと i, a とi の対立で , 8 0% 以上が大き い と い う反
応を示した. 第 2 グル ー プ は a と E の対立 で代表さ
れ, 73- 7 8% の 反応 で あ っ た. 第 3 グ ル ー プ は eと
i で代表 され, 大き い と い う反応 は6 0%か ら70 % で
あ っ たo 第 4 グ ル ー プ は E と e , a と a の 対立 で,
これ は6 0%以下 で あ っ たo Spair は こ の 音象徴 の 現
象として聴覚 や発音す る時 の 運動感覚 の 要因が影響
して い るか もしれ な い としたo 彼 は 最後に milaと い
う人 工 語を作り, そ れに小川と い う意味を与え た の
ち, そ の 中の 母音を様々 に変化さ せ て 被験者 に どの
よ うな川 で あ る の か の 内観報告 を載 せ て い て , 母音
の変化が内観 され る意味 の 変化 に対応して い る こ と
を示した. ただ, こ の 第 3実験 は 単な る音象徴 の デ
モ ン ス ト レ ー シ ョ ン に す ぎず, は っ き りした結論は
導い て い な い o
く2 り
Sapir く19291 の 先駆的業績に続 い て , Ne w m a n
く1 9331 も全体がお よ そ 3実験 か らな る大掛 かりな
研究を発表したo Sapir く19291 が直観的, 問題提
起的で あ っ た の に対して, Ne w m a nく1 93 31 は よ り
数学的に厳密で, 当時 開発されたば かり のT bur sto n
の 一 対比較法を応用した. ま ず第 1 実験で は1 00対
の 人 工語 が年齢別 の 3グ ル ー プ か ら な る延 べ 6 06人
の 被験者 に提示 され, 大き い か 小さ い か を 一 対比較
法 で分析した. 3 グ ル ー プ と も規似 の結果が得られ
た の で 全被験 者の 尺度値 の平均で 示す こと にする
と, i が . 00, e が .66, e が .84, a が1.4 9, a
が1.7 1, u が 1.71, c が2.コ0, o が 2.1 1と な り, 一
般 的に 大きさを象徴す る尺度 の上で は 前母音 は i,
e , E, a , a の 順 に なら ぶ こ と が 明らか に な っ た.
Ne w m a nは こ の 原因として, 調音の時 の舌 の位置 が
後ろか と い う運動的要因, 音の響きが高い か低い か
と い う聴覚的要因, そ して , 口腔 が 大き い か小さ い
かに よ る運動的もしく は視覚的要因 の 3 つ を挙げたo
実験 1 と同じ手続き で, 1 13の 単語対を14 1人 の被
験者Gtよ っ て 大き い - 小さ い の 次 元 に つ い て 判 断
さ せ た もの が実験 正 Aで あり, 暗い 一 明 る い の 次
元 に つ い て の 判断 が実験 正 B であ っ たo 従 っ て 合 計
22 6 の単語対を比較し た こ と に な る. .そ の 結果, 大
きさ の次元 に つ い て の 判 断は 調音の 場所, 聴覚上 の
周波数, 口腔 の 大ささの 3 要因 が働 い て い る こ と,
明 る さ の 次元 に は調音と周波数 の 2 要因 が働 い て い
る こ とを示した. たとえば, 子 音 に 注目すれば, 歯
音, 唇音, 口 蓋音の順で大きさを考え られ るくt, p,
k, d, b, g, n , mlo ま た, こ れ はさらに無声音か
ら有声音 へ の 変 化 に 対応して い る と い う くt, di p,
bik, gi s, Zi C, ji etC.lo 彼は 最後に実験 DIと い
え る もの で, Roget の T he s a u r u sか ら大き い ことを
意味す る英語の単語と, 小さ い こ と を意味す る単語
を それぞ れ選ん で き て, 音象徴 の 原理が 自然言語 の
中に働 い て い る か 否か の 最初 の検証を試 み たo 長母
音と 二重母音, 子音, 短 母音を それ ぞれの 単語グ ル
ー プ の 中で 音象徴 の 尺度値を頻度 で割 っ た数値を出
した . そ の 結果, どの 指標も有意 な差がなく, 自然
言語 の 中に音象徴 の原理が働 い て い ない こ とが わ か
っ た .
Sapir, Ne w m a nの 研 究 に 引き続 い て, Be ntley
く4I
皮 Va r o nく1 933J の も の が あ る. Sapir, Ne w m a n
と の 違 い が強調されて い る が, 大 まか な結果として
は 昔象徴 の 現象を確 か め たも の と い え る. 従 っ て ,
音象徴 の 実験 的研究 は Sapirく1 9 2 91 と Ne w m a n
く1 9 331 の 考え 方 の もと に発展した と言え る.
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音象徴の下位分類
最初 に音象徴くpho n eti9 Sym bolis mlと い う言葉
を用 い た の は Sapir く19 291 で , 彼 が 関 係的象徴
くr efe r e ntial sym bolis ml か ら区別して用 い た こと
は先に述 べ たとおり であ るo そ の 後 は 実験的研究 の
様々な方法が開発されたけれども. 音象徴と い う現
く91
象の 理論的分類はErte1 8E Do r st く19 6 5J, Taylo r
く3 0J
皮 Taylo rく19 6 51 に よ っ て 試み られ た に す ぎな い .
Erte1 85 Do
.
rst く196 51は音象徴 の 現象を印象的
音象徴 くim pr e s siv e La utsym bolikJ, 潜 在的音象
徴 くpote ntiell La utsymbolikl, 及 び, 表出的昔象
徴 くe xpr e s siv e La utsymbolikl に 分類 したo 潜在
的音象徴と はSapirく19 2 91 が m elとい う無意味な言
葉を つ く り, そ の 言 葉 の 印象を記述 さ せ た も の を指
く1 4I
し, 類似 の 研究 は K 6 hle rく19 4 71の有名な m alu m a
と taketeな どが挙げられ る. す なわち, 意 味の 印象
か ら区別され るもの で, 昔 の印象に相当す るも の で
あるo 表出的音象徴と は, シ ン ボ ル 化され た相貌的 な
も の - 言葉 の音を変化さ せ る こ とと定義され る. こ
の音象徴の おびただしい 事例 は Wer n e r皮 Kapla n
く19631 によ っ て 集 め られて い るo 最後に 印象的音象
徴 は次 の 詩 で 表 さ れ る よう な 言葉 の 響き の象徴と さ
れ る.
De r M o nd. Die s W o rt s o ahn u ngs r eich, s o
tr effe nd, w eil e s r u nd u nd w eich. , . . . .
- W ilhelm Bu sch
く月. こ の 言葉 は余り にも予感 に満ち満ち,
し っ く りして い るo 丸く や わ らか な 響きをも っ て
い る か らで あるol
く1 り
確 か に H 61m a nく19711 の 言う よ う に, 一 般的 に は
詩 の 始ま ると こ ろ で 言語心理学 は終 る が , しか し,
音象徴 の 研究 はまさ に そ れが始ま るところで始ま るo
Taylor 8E Taylorく19 6 51は オ ノ マ ト ペ
- 以外に
も音象徴 の 現象 は存在す るとして, そ れ を要素的
くele m e ntall と構造的 くstu r ctu r all 音象徴 に分類
したo Sapir の言語材料は子音 一 母音 一 子音の
C V C構造をして い て , そ の真ん 中 の 母音を変化 さ
せ , 大 き さ を象徴す る母音 が どう い う順序 であ るか
を明確 にす る こ とが で きた . これ は C V Cと い う 一
定 の 構造 の中で変化さ せ た た め に 母音の役割が 明確
に な っ た もの で あ るo と こ ろ が, 音要素から切り放
され た構造 の み を対象に した象徴 は直接研究されて
い な い と い うo 彼 ら の もう 1 つ の 分 類 は, 主 観 的
くs ubje ctiv el と客観的くobje ctiv el音象徴 で あ っ た.
主 観的音象徴と は, た と え ば Sapir の 行 っ た実 験 の
中で , milの ノiノとい う音が小 ささを象徴す る こ と
がわか っ た が , 被験 者 の 主観的 な判断がもと に な っ
て い る 音象徴 の 現象をさす. 一 方, 客観的音象徴と
はJe spe r se nが小ささを内包す る英語 の 単語 に は i
がしば しば表れ ると指摘 した ような現象をさして い
る. Taylor 8c Taylo rく1 96 51 は こ れら客 観的音
象徴 と主観 的音象徴 が相関をも つ はずで あ る と の
音象徴 の フ ィ ー ド バ ッ ク仮 説を主張 したo つ まり,
音 象徴 の 現象 の 著 しい 仮定的 な原言語があ っ たとす
る. そ して た とえ ば, そ の 言語は熱 い も の を記述す
る言葉 にノ r ノと い う文字 が2 5% 以上の高 い 確率で
含まれ るもの としよ うo そ う する と, そ の 言語を用
い る人 は 内包 に熱と い う意味を含 ん で い る言葉 の ば
あ い に は ノ r ノと い う文字を高い 確率 で使う こと に
な るo つ ま り, 人 は熱と い う内包とノ r ノと い う文
字 が 連合 するように 条件 づ けられ るo 言 い か え れば,
客 観 的音象徴 が存在する時に は 人 は 主観的音象徴を
発展さ せ る はずで あり, 逆 に, 主 観 的音象徴 が先 に
存在す るばあ い で も, 客 観的昔象徴 が促進され ると
い う こ と が 同じ推論を適用す る こ とに よ り明ら か に
な る. こ こ に な ん らか の か く乱要因 が な い ばあ い は ,
これ ら 2 つ の 象 徴 の 力 が 言語 の 中 で 最大限 にま で発
展 してしまうと い う こと に な るo もち ろん こ う い っ
た こと は通常 の言語 で は 有り得な い し, Taylo r 8t
Taylo rく19 6 51 の 論理 は, 音 象徴 の 現象が存在す る
に して も小さ な規模で あり, か な り限定された も の
で あ る こ とを予想したと い え るo
音模倣 と音象徴
音声と意味と の対応 が任意的なも の で な く, 特定
の 昔と特定 の 意味が結合され る最もわか りや す い 例
は擬音語のばあ い で ある . こ の ば あい は外部 の 物理
的, 客観的刺激 の 特性 が ある特定 の 言 語 の 中 の音声
で模倣され るo Sa u s s u r eの 言 う よ う に, 直接的に結
合され て い る か に み え る音模倣 のばあ い で も幾分か
は音声記号と の 結合にあ る程度 の任意性 があ るo た
と え ば, 犬 の 鳴き声を 日本語 で は w an wan ,英 語で は
bo w wo w , ドイ ツ 語で は w au w au , フ ラ ン ス 語で は
o u a o u aで あり, 音声模倣の現象に すら言語相対仮
説 の影が落ちて い る か に み え る. た だ し, 一 方, 共
通 の 特徴 に 目を向ければ, ノ a ノ もしく はノ a uノと,
ノ w ノ もしく はノ ア ノ が 結合して成り立 っ て い る よ
う で もあ るo
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これ に 対して , プ ラ ト ン が述 べ た よ う に, ちの の
本質を音声で 模写す ると い うばあ い があるo す なわ
ち, 客 観的な対象物を直接的 に音声 で模倣する の で
は なく, 対象の性質を抽出し, そ れ を音声記号 の性
質と結合さ せ る こと に よ っ て 象徴化し成り立 っ た も
の が音象徴と い えるo もの の本質を言語 で シ ン ボ ル
化 した も の が 音象徴 であ ると い え る の で あ っ て , あ
る 1 つ の事柄はあ る 1 つ の 言 葉で し か表現で きない
とす る詩人 の見解が極限 にある. こ こ に は 誤りに 陥
り やすし.1研 究例 が沢山あり, たとえば, すで に Hu m-
boldtで さえ , ドイ ツ 語 の stebe n, steig, sta r rな
ど は し っ か り して い ると い う印象を与え ると い うだ
けで音象徴の よ い例としたo か なりの らに も, た と
く351
え ば W er n e r8E Kapla nく19 6 31 は同じように 様々
な内観報告を音象徴 の 証拠と して提出して い た. し
か し, 彼 ら の 報告を単純に認 め る こ とは で き そ うに
な い. な ぜ ならば, どの よ うな状態 で そ れら の内観
報告がとられた か 明らか で な い し, 被験者に どれ は
どの意見の 一 致 が み られたの か か な り の 疑問 があ るo
さら に も っ と根本的に は , 言葉の 音と リ ズ ム か らの
みそ れらの 内観報告 が得られ, そ れ が多く の被験者
の 間で 一 致 して-い れば よ い . しか し, 全 て の 被験者
は同時 に そ れら の 言葉を母国語と して用 い て い る の
で, そうすれ呼単語の音声的特徴 の み か らで は なく,
1
む しろ, そ の書琴の 辞書的意味か ら シ ン ボ ル 化 を始
め た とも解釈で きる. 従 っ て , そ の よ う な言葉の音
声的特徴 の み を調 べ る に は与え られ る単語 の 意味を
知ら な い 外国人 に内観報告をもと め な ければなら な
い . さ らに , Sapir が用 い た m el と い う人工語 に話
く5J
を も どして みて も, Bro w nく1 9581 が指摘し て い る
よ うに , m el は英 語を母 国語として い る被験者 に は
発音 の 上からも違 和感 がなく, M elba , M elville,
M ela nie な どの 人名 や, m elody, m elan choly な ど
の 一 般的な単語 が連想される. つ ま り, たとえ人 工
語 を使 っ た と し て も連想的意味 の 汚染はま ぬ か れ な
い し, た とえ外国人 を被験者に用 い て も事態は変ら
な い o
音 模倣と音象徴の 区別 に して も, 全 て の 研 究者 が
く23 J
同意してい るわけで もな い o たと え ば Osgo odく1 9 65J
の音模倣は音象徴と イ コ ー ル で ある と い う見解と,
Br o w nく19 581 の 両者をは っ きり区別して扱うと い
う見解が両極端に あ るo
オ ノ マ トぺ - の作成
音模倣に属す る現象として オ ノ マ ト ペ - が あり,
こ れは 日本語 の 擬音語と擬態語を含む概念で あるo
く-3-61
オ ノ マ ト ペ - の 作成過程を調 べ た研究 に Wis se m an
く195 41 が あり, 多く の 事実を明らか にし た. 研究
は 予備実験, 本実験 A, 本実験 B の3部から成 っ て
お り, 被 験者 は そ れぞれ 5人, 1 2人, 14人と少な い
が膨大な内省報告を収集したo そ れぞれの実験は14
の 物音に対して 適切なオ ノ マ ト ペ ー を 選択, も しく
は 作成す る試行 が含まれて い た o たと え ば最初 の 音
は ク ッ シ ョ ン の 上に あ る 5kgの 鉄 の おもりをo.5kg
の 鉄 の - ン マ - で た た き, - ン マ ー が 跳 ね返され て
自然 にもう 一 度 ぶ つ か る よ う に して 発生 さ せ たo
W issem nは 操作主義的な定義を詳 しく記述して い る
が
, だか らとい っ て 追試が可能 で あ ると は限らな い .
そ の 他の物音を簡単に記すと, 木の 玉を ペ ニ ア の 土
を こ ろ が しブ リ キの 箱に 入れる音, ビ ー ル ビ ン に %
の水を入れ揺す る音, 積 木 の 塔 を壊す音, 渦巻 バ ネ
を振動させ る音, ド ア を ノ ッ ク す る%., 洗面器 の水
を両手で か き混ぜ る音, 鎖の 束を揺す る音, 角製の
くしを フ ォ ー ク で こ する音, ビ ン に 一 枚の水を洗面
器 に ぶ ちまけ る音, 深鍋を木 の 大きさ匙 で た た く音,
木 の棒を折 る音, 洗濯棒 で蘇を突く音, ガ ラ ス の 器
を床に投げ砕け る音で あ っ た. こ れら14 の物音は 3
つ の 実験 に共通に用 い られた が, 残 念な こ と に, 荏
ぜ こ の よ うな物音 が選ばれた の か 明らか で なく, 被
験 者ごと に物音が作られ て い る た め に刺激の 同 一 性
が疑わしい o 集団実験で行うか , テ ー プ レ コ ー ダ ー
を用 い れ ば こ の よ うな 欠陥は免れ た は ず で ある.
予 備実験 で は 試行 ごと に 6 つ の オ ノ マ ト ペ ー ら し
い 綴 が 用意され, 被 験者 は そ れぞれ の物音に最も3,
さわ し い 綴を選択したo 本実験 A で は被験者は予備
実験と似 て い る が , それと は 異 な っ た綴 の リ ス トか
ら最もふさ わ しい もの を選び, さ らに そ の の ちオ ノ
マ ト ペ - を作成 しい く つ か の 質 問に 応 じた. 本実験
B で は綴を選択す る手続きが省略され た以外は本質
験 Aと同じで あ っ たo Wiss em a nが明 らか に した主
な 結論 の みを述 べ る と, まず, 心 理 的環境と物 理的
環境を比 べ た ばあ い , 心理 的環境が大きな意味を持
っ て い ると い う. そ して , 新 しく オ ノ マ トペ - を作
成する過程 は言語と経験 の影響の下に あると い うo
ま た 新 しく作られた オ ノ マ ト ペ - を調 べ る と, 綴 の
長さ は物音 の長さ に比例しておらず, 物音 の分割 の
仕方に対応 して い た o さ らに , 母音の 性質は物音 の
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音色と高さを示すと い う. つ ま り, i, 近, 8 はつ ね
に 明 る い 高い 音を示し, o と u は つ ね に 暗く低 い 音
を表す. ま た a は音色の な い こ とを, e は明 るく 高
い 音で あ るが 音色 の な い ことを, a は 平均的 な音色
と高さを示すo そ の他 液体を表すとき に は r が 有
声音的な機能を持 つ こ と, ア ク セ ン トの 位置は物音
の ゲ シ ュ タ ル ト の 中心を示す こ と な どが 明らか に な
っ た と い う. さ らに , 新 しく オ ノ マ ト ペ - を作成す
る ことが逆 に被験者の言語環境に働き か け, オ ノ マ
ト ペ 一 に 類似し た言葉の 解釈 に影響を与え ると い う.
w is s e m a nく195 41の 実験 に は多く の 不備 が あり,
最終的結論 にし ても直観的 にまと め られて い る傾向
が あり, 確定的 な結論と い う よ りも, 仮 説 の 提出と
解釈した方が正し い . 残 念 な が ら, 今 日 Wisse m a n
の 研 究を追試す る こ と は十分興味深 い ともい えな い .
描画と音の対応
音声と意味と の 対応 で あ る音象徴 の 現象 に類似 し
た もの として , 描 画 と文 字 の 対応 の研究 くfigur al
s ymbolis ml が あ る. 視覚と聴覚の 異種感覚の共通
性現象 くinte r modality phe n o m e n o nl の 研究 か ら
出発し たも の で, 最 初 の 有 名 な研究として K 6ble r
く1 94 7う の m alu m aとtakete の 例 が しばしば引用さ
れ る. 曲線的な絵と直線的な絵くFig. 11 を被験者
に提示し, そ れ に m alu m a か takete か どちらか ふ
さ わ し い 名前を当て は め るよ うに もとめ たo 理 論 的
Fig.1 m alu m a or takete
に は 曲線的な絵 に m alu m aを対応させ る か あ る い は
taketeを対応さ せ る か は確率5 0% で あ るは ずで あ る
が , 実際には被験者 の 圧倒的多数 は m alu m aを 曲線
的な絵に対応させた. この 追試 は Holla nd 8t We rth-
く121
eim er く19 64j に よ っ て も行 わ れ, は ば 同 じ傾向が
アメ リ カ人 で も支持 され る こ と が わ か っ た. た だ,
彼 らの 行 っ た第 2実 験 は こ の 種 の 研 究 が 多く の 問
題をも っ て い る こ とを示唆した o す なわち, 彼らは
m alu m aと takete の 他 にkelu と い う合成語を作り,
当て はまり の よ さを調 べ た が, 予想通りどちらの絵
に も よく当て は まら な か っ た. さ ら に, k と u の み
の 当て はまり の よ さを調 べ た と こ ろ, こ の ば あい は
k が直線的 な絵に, u が曲線 的な絵に対応した. こ
の こ と K 6hlerの 提出した m alu m aく日本語の マ ル と
い う単語と偶然 の 一 致 を示すうと takete と い う神秘
的 な単語が必然的なもの で な い こ とを示した . 彼 ら
は 第 1 実験 で 2 つ の 名前と絵を それ ぞれ10の S D尺
度 で評定して い る が , も し同様の こ とが第 2実験 で
もな さ れ た な らば, k と い う文字 の 情緒的意味 が ,
た ま た ま u と い う文字 より直線的な絵の情緒的意味
に近 か っ た こ と が い えた は ず で あ るo す な わち, 彼
らの 実験 から明ら か に な っ た こ と は m alu m aと い う
無意味綴が た ま た ま曲線的な絵 に対応した が , そ れ
は 必然的な結 び付き で は な く, 相対的 な距離 の 近さ
く8I
を示 して い るに すぎな い . Da vis く1 9 6 11 もK6hle r
の 絵に 類似 したも の を使 っ て 交 差文化的な研究を行
っ た. 被験 者 は 8-1 4才 の イ ギ リ ス と タ ン ガ ニ ー カ
の 子供 で あ っ たo 第 1実験 で は 1 つ は頑 が マ ル で 示
されて い る人間 の 線画ともう 1 つ は 頭 が 四 角で 示さ
れ て い る線画 くFig. 21 を刺激と し, どちら が男で
ありどちら が女を示すか 当てさ せ る も の で あ っ た .
t
Fig.2 m a n o r w o m an
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予想され る よ うに , 四 角 い 頑 をも つ 線 画を男とす る
ばあ い が 多数 で あ っ たo しか し, イ ギ リス の 男 の 子供
の ばあ い の み は, は っ きりとした逆 の 傾向を示した o
す な わち, 四 角 い 頭 をも つ 人物 の線画を大多数は女
性と判断した . Da vis は特に こ の 例外を重視して い
な い が, 文化 . 社会 的 な差異が 表れた もの で あり興
味深 い o イ ギ リ ス の 子 供 に と っ て は 大人 の 女性 は厳
し い 教育者 の イ メ ー ジを もた れ て い るの か もしれな
い . Da vis の 第 2 実験 は K 6 hlerタイプ の 絵を用 い た
追試で あ っ た. た だ, m alu m aと い う無意味綴は パ
ン ツ ー 方 言 の m alu m eく母 の 兄 弟J に近すぎ る の で
ulo o mu と い う綴に変えられて い た . 結果 は こ れ ま
で の 研究と同じく, takete が 直線からな る線画に ,
nlo o mu が 曲線か らな る線画 に ふ さ わ し い 名前で あ
る こ と が 明らか に な っ たo
しか し, 絵に ふ さわしい 名前を与え る こ の 種 の 研
究方法はTaylo r8c Taylo rく19 6 51 に よ っ て 音象
徴 の 研究 の中で は 重要性 が は とん どな い と厳しく批
判された o 批 判 の 第 1点 は わ ず か に 1対の 無意味綴
を用 い て い るだけで あ っ て , で た らめ に答 え た とし
ても50% の 人 は あ る 絵に 特定 の名前 が ふ さわしい と
答え る は ず で あ る. 第 2 点 は takete と ulo o m uは 発
音を母音 くVl と子音 くCl の 構造 で表せ ば, C V
C VC Vと V C V C V に なり, 音要素の み で なく, 特
に リ ズ ミ ッ ク な 構造 が異 な っ て い る の で , どち らの
影響 が表れ た の か 実験結果 から知 ることは で きな い .
第 3 は, 言 葉 が オ ノ マ ト ペ - 的で あ る こ とで , た と
えばtakbteの ばあ い 小さ な と が っ た も の が 鋳で 何度
か跳ね返り こ ろ が る様子と解釈 でき るし, ulo om u
は 軟 らか い 物体 か 液体 が ゆ っ く りと動 い て い る 様子
と解釈 でき るとしたo 第 2 の 批 判 が最も重要 で あ るo
こ の 批判 は音 の-構造 が同 じで あるtakete と m alu m a
の ばあ い に も当て は ま るo つ ま り, こ の よ うに 長 い
綴の ばあい に は どの 昔要素 がどうい っ た 効果をも っ
て い る の か 明 らか に で き な い . m ala m a
, m ulu m u,
m ele m e, etc. と い う よ うに 可能 な組み 合わ せ の 全
て を試み る必要 が あ る. そ して, そ う しない 限り,
こ の 種 の 研究 の 示唆す る こ と は Taylo rたちの 言 うよ
う に, 音象徴 の 研究 の 中で は 重要 な も の と は み な せ
く24I
な い . しか し, 後 に ふ れ る よ う に Oya m a 皮 Haga
く1 96 31 が こ の 種 の 分析 を行 っ た.
音象徴 の多次元的アプ ロ ー チ
Taylo r 8c Taylo rく19 6 51が区別し た音象徴 の 構
造的側面と音要素 の 性質 の 側面 に , 初め て 正しい ア
く1 9I
ブ ロ ー チ を した の は M ironく19 6 1J で あ っ たo 彼 は
5 0個 の C V C形式の無意味綴 をよく訓練された音声
学者 に よ っ て テ ー プ レ コ ー ダ ー に 吹き込み, そ れ を
日本人と イ ギ リ ス 人 の 被験者に 16の S D尺度 で評定
す る よ う に もと め た . そ の 際に 注意深くも, ラ テ ン
方格法を用 い て 刺激を コ ン ト ロ ー ル したo 両 グ ル ー
プ と も, 全 て の 被 験者 にと っ て 前母音と子音 は快く,
弱 い , そ して 後母音と子音は より不快 で あり, 強 い
と い う傾向があ っ たo SD 尺 度の セ ン ト ロ イ ド法 に
よ る 因子分析 の 結果 からは , 評価, 力量, 活動 性 の
3因子 の存在 が考えられた . M iro nの結果は 直接的
に音象徴 の証拠を提出した とは い え な か っ た が, そ
れで も, イ ギ リ ス 人と 日本人 の 被験者に共通 の 傾向
が み られた こ とか ら昔象徴 に働 い て い る 原理 は普遍
的な も の か もしれ な い としたo M ir o nは よ く コ ン ト
ロ ー ル され た 無意味綴を刺激とす る研究方法の 価値
を示したと い え る が, S D尺 度 の 数 が 因子分析を行
うに は少な すぎ る欠点 が あり, 彼 の 結果 か ら直接音
象徴に 働 い て い る 因子 は 3 つ で あ ると結論する こと
は で き な い o
Oya m a8E Hagaく1 96 3うの 論文 は 3実験から成 っ
て い る. 最初 の 実験 は K 6 hle rの m alu m aと takete
の 図形を含む, 1 4の 直線もしく は曲線に よ る線画を
3 5 の S D尺度 で評定す るもの で あ っ たo 尺度 間 の セ
ン ト ロ イ ド法 に よ る因子分析 が なされ, バ リ マ ッ ク
ス 回転 され たo 結 果 は 力量, 評価, 活 動性と み な せ
る 3 つ の 大 きな 因子と 2 つ の 小さ な 因子がとり出 さ
れた. 第 2実験 は C V C VC V形式 の 無意味綴, r a-
m a r a, rimiri, ru mll r u, katata , kichikiなど16
を同じ S D尺度 に よ っ て 評定す るも の で , セ ン ト ロ
イ ド - バ リ マ ッ ク ス 法 の結果 は安定さ, 清潔さ, 力
量を表す 3 つ の 大き な 因子 が得られ た. 続く 2 つ の
小さ な 因子は幸福さ, 活動性と名付 けられ た. 第 2
実験を, 因 子 に含まれる尺度 の 平均値を中心 に考察
す ると, 母音 お よ び子音 の 多次元的側面 が明らか に
な る. す な わち, 第 1因子 に 含まれ る尺度 の 値 は
r u muru , ro m o r oが 高く, rimiri, r e m e reが低 い o
こ の こ とか ら母音 の u と oは i と e よ り深く, 遠く,
満 ちて い て, 軟 らか く, 熱く , 湿 っ て い て , 滑 らか
で あり, a は 平均的値をと ると結論された. 同様に
して , 2因 子以下を考察すると, 母音 の i はo と比
較 して 清潔 で, 新 鮮で , 新 しく , 鋭く, は っ きり し
て い て , 知的で , 明 るく, 速く, 第 3 因子から は母
音 の a が 強く, 男 性的で , u が 女 性的 で, o が 否定
- 74-
音象徴を め ぐる諸問題
的で あ ると結論され た. 一 方 子音 の 方 は, 第 1 因子
か ら m と r は k に比 べ て 深く, 滑ら か で , 安定 して,
遠 く, 非 現実的 で, よく , 美 しく, t は中間の値で
あり, 第 2因子 から は kと r は m と t と対照的 に清
潔 で新鮮 で, 鋭く, 新 しく, は っ き り して, 知 的で ,
明 るく, さらに r と t は m と k に比 べ て 大き い と い
う印象が もたれ て い たo こ れ ら の 結果 は Ne w m a n
く19 331 の結果を支持す るも の で あ っ た. ま た第 3
因子 から は kが強く , 男性的で , r と tが 中程で あ
り, m が 反 対 の印象をもたれ, 第 4因子 か らは r と
k が t と m に 比 べ て 幸 福で楽しく, 第 5因子 か らは
r が 皿 , 良, t に 比 べ て 興 味深く, 動 的で あり, 個性
的で あ るとされたo
続く第 3実験 で は 図形象徴と音象徴 の 比較 が なさ
れ た o 興味深 い 点 の み をあげ るとすれば, m a r u m a
とtaketeが最もふ さわ し い として 選ばれ た の で は な
く て , 相対的な 当て は まり の 良さ で あ る に 過ぎな い
こ とを先 に指摘した が, Oya m a8c Hagaの 結 果で
は K 6hlerの 図形 に は上 の 2つ の 名前 が 最も当て は ま
る も の の 1 つ で あ る が, 選択 の 頻度 の み に 注目す る
と, r o m o r oとkichikiくあ る い は kakikal が最 もよ
く当て は ま る と い う. さ らに また, 全体 の 結果は図
形象徴と音象徴 が異 な っ た 認知構造 に よ っ て な さ れ




単語の 対応 づけ研究 は, Ts uru 8c Friesく1 93 31
に よりゲシ ュ タ ル ト心 理学 の 原 理 に 一 致す る興味深 い
現象として紹介されたのが最初で あ っ た. 研 究 の方法
は, たとえ ば英語 で反対 の 意味をも っ て い る 単語対を
いく つ か選び, それを未知 の 外国語である 日本語 に翻
訳し, 英語 の みしか話せない 被験者に 口頭 で提示して
意味 の 対応す る単語同士を当てさ せ るもの で あ っ たo
つ まり, fa st, slo w に 対 して 日本語 の hayai, o s oi
が与 え られ, 英 語 の み しか 理 解 で きな い 被験者 は
fa stに対応す る の がhayai かあ る い は o s oi であ るの
か 当て な ければならな い . Tsur u 鹿 Frie sは2 5対 の
母国語と未知 の外国語 の 単語対 の 例を示し, 75% 以
上 は当 ると して い るo た だ し, 翻 訳 の 過 程 に十分な
注意 が は らわれ て お らず, 形 態的 に類似した外国語
が選ばれ る傾向 にあ るo た と え ば, fa stとhayai は
a と い う音を共通 に含 み, slo w と o soiも o が 共通 で
あ る. old に対す る oita r u, yo ung に 対す る w akai
も共通 な母音を含ん で い て , Brow nく19 5 81 に よ っ
て 批判された. 類似 の 研究として は, 英 語 . 日本語
の単語対を用 い た Ts u r uく19 34l, 英 語と - ン ガ リ ー
語 を 用 い た A llpo rt, 英 語と 日本語, 英 語と ポ ー ラ ン
ド語 を用 い た Richく1 95 31 の研究 があ る. こ の 一 見
単純 な 研究方法 は音象徴 の普遍性と い うもう 1 つ の
仮 説をうみ 出し, そ れ以後も精力的に研究が進め ら
れた . 著書 に よ る まと め は Table l に示 した. もと
く2 I
もと は A tz et 8E Ge r a rdく1 9 651 の まと め に よ っ て
い る が, か な り の ミ ス プ リ ン トと記述 の 誤りを なお
し, 彼 ら以後 の 分献を補足した.
く6ユ
Br o w n, Bla ck, 8c Ho ro witzく1 95 51は2 1対の 英
語 の 単語をもと に して, そ れを中国語, チ ェ コ 語,
ヒ ン デ ィ
一 語に 翻 訳し, 同様 の 対応 づ けの 研究を行
い , 普遍 的音象徴 の現象を確か め たか に み え たo し
く18 1
か し, 続く M alz m a n, M o r ris et t, 8E Br ookく1 95 61
で は ク ロ チ ア ア 語 と 日本語の 間 で 有意 な結果 が得ら
く31
れ て い な い . ま た, Br a ck bil1 8c Little く19 5 71 で
は 特に 一 貫 した傾向をう か が う こ と が で きず, 結果
は 混沌として い る ようにみ える. ま た. 彼 らは Br o w n,
Bla ck, 皮 Ho r o witz く19 5 51 を次の ように 手厳しく
批判 したo 第 1 は, 彼 ら の方法 は仮説 の検証 に対し
て十分で なく, 母 国語 - 外国語の 対 の みで な く, 外
国語 - 外 国語 の 対も用 い る必要 があ る こ と, 第 2 は,
翻訳 に 注意を は ら っ て お らず, 英 語 か ら外国語に翻
訳した の ちに , 外国語 か ら英 語 - と 再翻 訳 くba ck
tr a n slatio nl を行っ て 翻訳 の 妥当性を チ ェ ッ ク す る
必要 の あ る こ と, 第 3 に, 用 い られた 単語 の 選択過
程が不明で あり, ど
-
く わ ず か な サ ン プ ル を採 っ た に
すぎな い と したo Br a ck bill 鹿 Littleは さら に被験
者 の 反応 の 項目分析を行 い , 単語 の 長さ, 母音, 翠
語の 情緒的意味 が 正答率 に影響を与 え る こ と を人 工
語を用 い た第 2実験で 検証し, 普遍的音象徴 の 仮説
く71
を否定 した . 続く Br o w n. 8c Nut ta11く1 95 91 は方
法論的 に よ り慎重 に な り, 予備 実験 の の ち言語 の 組
み 合 わ せ を母国語 一 外国語, 外 国語 一 外 国語と
し, さ ら に リ ス ト に 英語 一 中国語の ペ ア , そ して
英 語 - ヒ ン デ ィ 一 語 の ペ ア の 順 に 提示 し, 同 じ意
味 の ペ ア で あ る か 違う ペ ア で あ る か の 判 断をさ せ た o
結果 は 有意 で あ る が, Table l に 示 して あ る よ うに ,
視覚 一 聴覚的提示 よりも正答率 は は る か に小さ か
っ た. ま た, 母 国語 一 外国 語 の ペ ア よ り も, 外国
語 一 外国語 の 対応づ け の方が困難で あ る こ ともわ
か っ た. そ こ で , 音象徴 の 効果 は研究手続き に左右
され やすく, 自然言語 における音象徴 はSapirく19 2 91
や Ne w m a nく1 93 31が示した よ うに, た とえば重さ
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T A B L E 1
P E RCENTA GES OF C OR R ECT M A TCH工NGS 工N FOR E IGN L ANGT AGES
A1ユt bo r
L a ngu age u sed % co r rect Subje cts
Stim ulu s Re spo n s e N of pairs Audito ry
Audito ry
良 Vis u a1
Vis u al
Nativ e
L a ngu age
N






A l po rta English Hu nga ria n 36 5 6. 6b English 6 8
R ichく19 53la




息 Ho r owi tz
English Japa n e s e 2 5 5 7. 7+ English 4 4
English Polish 2 5 6 4. 8串 English 4 4
English Chin e s e 2 1 5 8.9+ English 8 6
く1955l
M alz m a n
,
M o rris ett
,
8t













Br o oksく1 9 56l
Br a ck bi11良 L ittle く1 9 571
Bro w n 也 Nutta11く1959l
Weis く19 6 3l
A tz et 息 Ge ra rdく1965l
English Cr o atia n 2 5 5 4.8+ Erlglish 4 8
Cr oatia n Japan e s e 2 5 5 1 English 2 9
English Japa n e s e 5 0 5 1.4 English 4 0
English Hebre w 5 0 5 2.6 53.
串 5 3
. 0串 English 4 0
English Chine s e 5 0 49.0 4 9.9 5 0.8 English 4 0
Chin e s e Japa n e s e 5 0 5 7.0串 5 3.8串 5 3. 7串 English 4 0
Chin e s e Hebre w 5 0 46.8+ 4 7.7 4 9. E nglish 4 0
Hebre w Japa n e s e 5 0 5 2.6
5 0.4
5 3.3+ 5 0.9
5 1. 7串 c










Chin e s e






























2 0 5 5.7串 English 10 1
English Chin e s e
くA nt.l
20 54.9串 English 9 7
English
Na マajo
Chin e s e
くM ix .l









































Ka n a r e s e









M a rke1 く1 9 69I
Ku nihiraく1 9 7 1l


























Japa n e se
Japa n e se
23
23




a Repo rted by Br o w n. 息 Ho ro witz く1 95 51
b D iffere n c efro m cha n ce n ot r epo rted
c Sa m e-Differre nt Pr es e ntatio n
d Mo n oto n e Voic e
e Expres siv e V oice
串 S ignific ant at 皇.01le v el
な ど の 感 覚連続体 の情緒的意味 の 側面 に限定される 英語-中国語, 英語- ヒ ン デ ィ 語 の 要因 に反意語条
の で は な い か と, Br o w n, Bla ck, 8c Ho ro witz 件と混ぜ合わ せ た 条件を導入 したが, 条件 間 の 差は
く341
く19 5 51 の 結論を修正したo 又, Weis く19 6 3Jは 反 見 い出せ な か っ た.
意 語の ペ ア が 不可欠 で あるか 否 か を検証するため に, Atzet 皮 Ge r a rdく196 51 の 結果 は普遍的音象徴
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の 坂説 に否定的で あ っ て, 1 つ の 有意な結果も得ら
れなか っ たo 今 まで の 研 究 は英語を母国語とす る大
学生を被験者 に して い た が, 彼 らは ナ バ ホ 語 の み を
話す被験者を用 い た と こ ろ に研究 の 特色 が あ っ た.
ナ バ ホ 語に は 書 か れ た 形式 が な い の で , 単語 の 提示
方法 は必然的に 聴覚的 な方法 の みとな っ た. そ して,
も し仮 に 音象徴 の 現象があ る に して もせ い ぜ い 英 語
をし ゃ べ る被験者 に限られ, しか も, ごく 限られ た
範囲で しか ない だ ろ うと結論した o 今ま で 等閑に付
く291
さ れて い た被験者 の 問題 は次 の Slobin く1 96 81 に よ
っ て , 新 た な側面を指摘され ることに な っ た. S lobin
く1 96 81 は また, 単語対の選択に も注意深くあ たり,
くz2 I
Osgo od, Su ci, 8c Ta n n e nba u mく1 9 571の い わゆ
る S D法 に よ っ て 主 張され た情緒的意味 の 3 つ の 次
元で あ る評価, 力量 , 活動性 か ら出現頻度と因子負
荷量を参考 に し, そ れ ぞ れ 7 つ の 形容詞対を選択 し
たo 選 ばれ た 形容詞対 は感覚を表すもの, 大 きさを
表すもの に 分類され た. これ ら の 単語対は実験者 の
知らな い 言語で ある タ イ 語, カ ナ リ ー 語, ユ ー ロ バ
語 に, そ れ らの 言語を母国語とす る外国人学生 に よ
っ て 翻訳され, 再翻訳で翻訳 の 妥当性が チ ェ ッ クさ
れたo さら に そ れら の 学生達 に は 実験 の 性格は知ら
され て い な か っ たo 提 示条件も音声だけの方法と,
音 声 と文字 に よ る方法 の 2種 類 を用 い たo 結果 は
Table l に み る ように , い ず れ の 言語と条 件 でも正
答率は有意に 高く , 普遍的音象徴 の 仮説 は再び支持
されたo Slobin は 先 の Br o w n8c Nuttal く19 5 91
の 慎重な結論を修正し, 音象徴 の現象は大きさ な ど
の次元 に 限定され る の で は な く, 全 て の 意味次元 で
み い出され るとし たo た だ, 先 に 述 べ た よ う に ,
Slobin は外国語 の学習経験と音象徴 の関係を調 べ て
おり, 勉 強した外国語 の 数と年数が 単語対 の正答率
と有意 な関係 があり, こ の こと は 音象徴が先天的に
存在す る の で は な く, 後天 的 に外国語 の学習経験と
ともに発達す る こ とを意味し て い て 興味深 い o 続く
く28I
Siege n, Silv er m a n, 8c M a rkelく1 96 91は Br o w n,
Bla ck, 鹿 Ho r o witz く19 55 1の 研 究を聴覚お よび
視覚提示条件 の み で な く, 聴覚 の み の 提示条件を加
えて追試した もの で あ る. 結 果 は 聴覚 の み の 提示が
聴覚プ ラ ス 視覚条件 に劣るもの で ない ことを示したo
く1 0I
Table に は 記載しな か っ た が こ の他 Gebels く19 691
の 普遍的音象徴を支持す る研究もあ る. 彼 の 研究 は
22対 の 反対語を5 つ の 言語間で評定尺度を使 っ て対
応させ るも の で , 1 つ 1 つ の言 語間で の 一 致は 検 討
され て い ない が, 全体として有意な結果を得 て い る.
り7 I
ま た提示条件 に メ ス を入れた研究として, Ku nihir a
く19 711 が あ るo 彼 は条件を文字 に よ る も の , 平 坦
な 音声 に よ る も の , 情動 を表す音声 に よ るも の に わ
け, 単語対 の 正答率を検討した. 情動を表す音声 は
平坦な音声と, 文字に よ る提示条件 に よ り有意に 高
い 正答率をもたらす こと がわか り, こ こ に 音 声の手
掛 かり に よ っ て 音象徴 の現象 がも たらされ る可能性
く15Jく1 6J
が 示 唆 され た. Ko riatく1 9 75, 19 7 61 は Slobin
く1 96 81 の 研究を追試し, 音象徴 の 現象が外国語を
知 っ て い ると い う感じ くfe eling of kn o wingl と有
意な相関をも つ こ とを示 したo ただし, 普遍的音象
徴と い う現象 は, 存在す る が 自然言語 の中の い く つ
か の 言語 に 限られ ると い う制限を つ けたo
こ の よ うに 混沌と した様々 に異 な っ た 結果 の 前に
我 々 は 全体として ど の よ うな 結論を下す ペ き で あろ
うか o 1 つ は 被験者 の 問題 が あ る. す な わち, 否定
的な結論をもたらした A tzet 8c Ge r a rdく19 6 5I を
除 桝も 英語を母国語とす る大学生が全 て で あ る こ
と に 注目すれば外国語 の学習経験 の あ る知的 に優れ
た被験者が普遍的音象徴 の 仮説 に肯定的な結果をも
た らして い る こ とが理解 でき る. さ らに , 実験手続
き の 点で はBra ckbil18c Littleく19 571 が 慎重 に比
較した外国語 一 外国語 の 単語対を 一 致さ せ る研究
が少 な い ことが挙げられ るo 母 国 語 一 外国語 のば
あ い に は被験者は お そ らく母国語 の 単語 の 意味 から
未知 の外国語 の 意味 の 次元を限定す る こ とが でき,
推定 しやすくな る可 能性 があ るo た だ, こ の 点は
Br a ck bi11 皮 Little く19 5 71で は確認され て い な い
が , 少なくとも普遍的音象徴 の 仮説に肯定的な研究
は母国語 一 外国語 の組 み合わせ を用 い て い るo 最
後 に 実験方法自体 に つ い て の 不満 が あ るo 研 究方法
は いくらか精密 に な っ たと は い え, 193 0年代 の方法
から少 しも進歩して い な い o 自然言語 の 綴は分析不
可能で あ っ て , 綴 の どの 部分が どう い う.i, うに働 い
て 昔象徴 の 現象をもた らすか 明らか に し よ うとす る
分析的研究 が み あ た らない し, 普遍 的音象徴が存在
す ると い っ て も, た か だ か未知 の外国語 の単語と母
国語の 単語を偶然以上 の 確率で当で る こ とが できる
だ けで あ っ て, そ の 現 象を普遍的音象徴と い う言葉
で よん で よ い の か と い う妥当性 の 問題 があ るo 音声
の 手掛 かり, 綴 の 形式 の手掛 かり など が混入して ,
と て もは っ き りとした原因を見 い 出す こと は で き そ
う に な い o も っ と分析的 な研究 が表れ, 因果関係 が
明らか に で きたとき に 初 め て 普遍 的音 象徴 くu ni-
v e r sal pho n etic symbolis ml とい う大担な術語を
- 77-
音象徴をめ ぐる諸 問題
使う べき で あ っ て, 当分 の 問 は厳 し い 監視下 に置か
なければならな い .
日本語における客観的音象徴の事実
自然言語の中で音象徴の 証 拠を探る研 究 は Ne w-
m a nの 第 3実験 に始ま っ た が, 結果 は 否定的で あ っ
り31
た. しか し, そ の 後, John s o nく19 6 71 はNe w m a n
の リ ス トを再分析し, 単語 の 最初の母音で は i の 便
りl
用 頻 度 に 差 が あ る ことを見 い 出した . 又, Anisreld
く19681 も快, 不快 の 単語間 で は e, ど, i, o に 使用頻
度 の差 が あ る こ とを見 い 出し, 客観 的昔象徴 の 証拠
は わ ずか な がら存在す ると言え るo 日本語 における
く201
研 究 としては村上く19 801 があっ たo 彼 は 昔象徴 の
事実が自然言語の 中で は か なり限定され た現象で あ
る の で , 客観 的音象徴を見 い 出す の に最 も可能性 の
高い 擬音語 . 擬態語を用 い て い るo 彼 は まず, よく
言及され る プ ラ ト ン の ク ラ チ ュ ロ ス で は なく, テ ア
イ テ ト ス く20 1 E- 2 02 Cl の 記述 に注目したo そ し
て , もし音象徴 の事実が あ るとすれば, 綴の成分と
意味 の成分に はなん らか の関連 が見 い 出され る は ず
で ある と の 仮説を た て, 因子 分析法を用 い て 綴 の 成
分, 意味 の 成分をそ れぞれ導き出し, 最 後に そ れら
ql因子を ク ラ ス タ ー 化す る こ と に よ っ て , 音象徴 の
客観的事実を突き止 め よ うとした . 研 究 は か な り大
掛か りで あり, 延 べ 30 0人 の被験者を用 い , 全体は
5分析からな っ て い るo まず, 分析 1 で は最初 の 音
が 日本語 の50音を代表するよう に選択された6 5の オ
ノ マ ト ペ ー を そ れぞれ の 音素と対応させ る よ うに ロ
ー マ 字表記し, 言葉と言葉の 間 にどれだけ共通 の音
素が あ る か をもとに して , 次 の 式を用 い , 一 致 度係
数を計算した.
S A B - m くA + Bl ノm くA + Ul
つ まり, Aと B の 言葉 が あ るとき, 一 致 度係数 SA B
は A の音素と B の 音素 の 交わりと結 びの比と して定
義され るo オ ノ マ ト ペ 一 間 の 主 軸法 , ゼ オ マ ッ ク ス
回転 に よ る因子 分析の 結果 か ら1 2因子 が導き出さ
れ, ノn ノとノr ノ, ノr ノとノo ノ, ノa ノとノkノ,
促音, ノo ノ, la ノ, li ノ, ノpl, ノu ノ, ノbノ,
ノkノ, ノt ノ の そ れぞれ の 成分が抽出され たo 続く
第 2分析は S D法を用 い て や は りオ ノ マ ト ペ 一 問 の
距 離をもとめ たも の で , こ れに よ ると 4因子 しか 見
い出されず, そ れ ぞ れ評価, 活動性, 疲労, 力量 田
子と名付けられ たo 第 3分析 は延 べ6 8 0 3語 の 名詞の
連想反応をもと に して オ ノ マ ト ペ - を分類 したも の
で あ る. 反 応語を 1 つ の 要素として用 い , 同 じ 一 致
度係勢に従 っ て オ ノ マ ト ペ 一 間 の 関係が導かれ, 因
子分析が施されたo 結果は 7因子 で あ っ て, 青もし
く は聴覚, 歩行運動, 水, 不安, 粘 り けの あ る液体,
焦 り に 関係 し た成分 を抽出した. 第 4分析も延 べ
6 24 5語 の 反応 語をもと に同じ分析 が な されて い る
が, 反 応 語が 動詞で あ る点だけ異な っ て い る. こ の
結 果 は 8 因子 であ っ て, 活 動性, 不安, 表情, 音も
しく は運動, 評 価あ る い は 疲労, 液 体, 歩行運動,
落 ち着き のなさ の成分が 抽出され た. そ こで 最後 の
5番目 の 分析で, 今まで 導き出 した因子 の 間 の ピア
ソ ン 相 関をもとに して , マ ッ ク ス 法 に よ る ク ラ ス タ
ー 化 が 行 われた. 分析 1 の み が音素をもとに導き出
した成分で あり, そ の 他 は S D法, 連想 語を用い て
導き出した意味 の成分で あ っ たo そ して, 客観 的音
象徴 の 事実 は分析 1と そ の 他 の 分析 の 間に な ん らか
の ク ラ ス タ ー が 導 か れれば証明され る こ とに な る.
結 果 は, 全て の 音素成分が 意味 の 成分と つ な が りを
も っ て い る わ けで は ない が , そ れで もノ bノと い う
成分 は分析 3 の液体, 分析 4 の液体因子と ク ラ ス タ
ー を作 っ たo 従 っ て , ノ b ノと い う音素成分は液体
と い う意味 の成分を象徴 して い る と い う こ とが い え
る. 同様 の事実はI t lGこも い え , 分析 3 の歩行運
動, 分析4 の落ち着きの な さと ク ラス タ ー を作 っ た.
従 っ て , ノ t ノ と い う成分は運動と い う意味成分を
象徴して い た こと に な るo さ ら に, ノ i ノと い う音
素成分はノ pノと い う成分とともに分析 3 の焦りの
成分に関係して い た . 最 後 に, ノ o ノ と い う成分は
分析 3 の 不安, 分析4 の不安, 分析 2 の 疲労と関係
して い た o
これ ら の 音素成分と意味成分の つ な がりは 何を意
味す る の だろうか . こ こ に は音模倣と音象徴の 2 つ
の 側面 が導き出されて い る. た とえば, ノ t ノ は 7
ツ を地面 にれちあて る音 の 模倣 で あり, ノ bノも液
体が泡立ち, く ずれ る昔で あ ると解釈 が で き る. A
方, 気 分を表すノ pノとノ iノ, ノ o ノ は 昔模倣と
い う よ りも音象徴 で あると考えた方が妥当で あ るo
村 上く1 98 0J の 結果 は音象徴 や音模倣の客観的証拠
は自然言語 の中の , さ らに そ の中の オ ノ マ ト ペ ー と
い う限定された領域 に存在す る こ とを示したが, 普
と意味と の 対応 は プ ラ ト ン の ク ラ チ ェ ロ ス で 主 張さ
れた程多く提出でき な い こ と を示した o
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結 び
古く て 新しい 問題 で ある音象徴をめ ぐる諸問題に
つ い て 批判的 に検討を行 っ たが , 音象 徴と い う現象
を客観的 に突き止 め る研究 が よ う やく表れ始め た 状
態で あり, 音象徴 の成立過程を説明す る研究は 見当
たらない o もち ろ ん , た と え ば we r n e r8c Kaplan
く19 631 の 相貌性 に よ る説明が挙げられ ようが, 音象
徴と い う現象 の 説明の た め に , 新 た な仮定で あ る相
貌性を持ち出す こと は適切と は い え な い し, 次 か ら
次に複雑な概念がもち出され, 説明が 増 々難解に な
る が,
一 方, 音 象徴と い う現象 の 説明 が適切 に な さ
れ るわけでもない . 学習理論 に よ る 単純 な連合理論,
す なわち, 対象物と そ の も の が た て る 物音と の 単純
な条件学習 に よ る 説明は 一 見 す っ き りとしてまとま
りもよ い が, しか し, 対象物 の 昔 や そ の 昔 の 知覚に
つ い て 詳 しく記述して い る研究も見当たら な い し,
き わ め て 力動的 で, あ い ま い な 音象徴と い う現象を
将来適切 に説明でき るとも思 えな い . 誤 り に 満ち満
ちた こ の 領域 で は 性急 に全 て を説明す る の で は な く,
客 観的事実 の 究明 に力を注 ぐ べ き で あるo
付 記
こ の 文 献研究 は 19 7 9年前期に 専攻科で行 っ た 講義
をもと にしてまと め た もの で あ る.
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